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書評
G. リヒトハイム著『ルカーチ』
Lukacs, by George Lichtheim, 
Fontana Modern Masters, 1970. pp. 141. 
重 田 晃
ー
本書は FontanaModern Masters の一冊として刊行されたものであるが，この叢書
刊行の意図を説明して，編集者F.カーモウドはつぎのようにいっている。「現代の巨匠と
は，われわれの時代の生活と思想とを一変した，あるいは一変しつつある人々のことであ
る。誰れもがかれらの人となりや，かれらの言ったことを知りたいと望んでいるのだが，
これまでのところ，それを知るのはしばしば非常に困難であった。このシリーズはそれを
容易にしようとするものである。」こういった趣旨にもとづいて，すでに C.C.O'Brien; 
Camus, D. Caute; Fanon, A. Sinclair; Guevara, E. Leach; Levi-Strauss, A. Mac-
Intyre ; Marcuseなどが刊行されたのであったが1)' 今回それにルカーチに関する 1点
がつけくわえられたわけである 2)。
これまでのところ， ｝レカーチに関する個別的な研究はあっても， 「かれの著作を全体と
して概観した包括的な試み」に欠けていた3)だけに，この一冊はまことにタイムリーな企
1)この叢書と上記の書物についての批評が TheTimes Literary Supplement, 1970年
1月29日号に掲載されている。
2)本書の簡単な書評も TheTimes Literary Supplement, 1970年6月18日号に掲載さ
れている。また平井俊彦氏も論稿「ルカーチ思想研究の動向」（『思想』 1971年 7月号）
で本書に言及されている。
3) G.H.R. Parkinson, "Introduction" to G. Lukacs, The Man, his Work and 
his Ideas, London and Reading 1970, p. 1. むろんパーキンソンも Arvon,Georges 
Lukacs, ou le Front PoPulaire en litterature, Paris 1968のことを忘れているわけ
ではない。
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画だといってよい。しかも執筆者リヒトハイムは，きわめて個性的なマルクス主義論を展
開した一書 (Marxism,London 1961, revised ed. 1964)4)をはじめ，マルクス主義
社会主義に関する興味ある概説書を数多く手がけてきているだけに5), 本書はよい執筆者
にめぐまれたと考えてよかろう。
ところで，本書は8章からなり，冒頭に約2ページの序文がおかれているほか，巻末に
Bibliographyが添えられているが， あらかじめその概要を瞥見しておくと，つぎの通り
である。まず第1~2章では「小説の理論」を中心に初期ルカーチの諸著作がとりあげら
れ，かれの思想的営為の特質が当時のドイツ思想界の状況と関連づけられながら検討され
ている。ついで第3章では初期と中期）レカーチの社会主義運動とのかかわりあいをハンガ
リーにおける運動の展開と結びつけて明らかにするとともに，第4章では中期ルカーチの
代表作『歴史と階級意識」をとりあげ，その理論構造を手ぎわよく紹介するかたわら，そ
れが当時の中央ヨーロッパの思想状況に与えた衝激と社会主義運動に投じた波紋とを論じ
ている。第5~8章ではひとまず対象を文芸評論家，美学者ルカーチに絞り，スターリン
体制下での文芸評論家としてのかれの業績を概観するとともに，ルカーチの思想家として
の一応の完成態を「美学」の中に求め，その特質を批判的に検討している。
I 
以上みたように，本書は思想家としてのルカーチの歩みを初期，中期，後期の 3期に区
分し6), まず第1~2章で初期ルカーチをとりあげるのだが，この2つの章の内容をもう
少し詳しく紹介するとつぎの通りである。
周知のように， ｝レカー チは 1885年にプタペストの富裕なユダヤ系銀行家の家庭に生ま
4)本書の書評に久松俊一「ジョージ・リヒトハイム著『マルクシズムー歴史的・批判的
研究』」，（関大「経済論集」第18巻第6号）がある。
5) Marxism in Modern France, 1968/The Origins of Socialism, 1969/ A Short 
History of Socialism, 1970/ Imperialism, 1971. 
6)著者は一面では，ルカーチは『レーニン』でもって1924年以後「一人前のレーニン主
義者」になったといい (p.25), この論文を分岐点にルカーチの歩みを初期と後期に 2
分している。だが他面， 1925~26年の 2論文(「M.ヘスと観念弁証法の諸問題」，「ラッ
サール魯簡の新課題」）に『歴史と階級意識」の立場のための後衛戦をみているのであっ
てみれば(p.79), その点を重視すると， 3期に区分する本稿の解釈も充分になりたつ。
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れ， 1906年にプタペストの大学で学位をえた後，ベルリン，ハイデルベルク両大学で研究
を続け，第1次大戦の勃発をドイツで迎えた。その間，かれは新カント派の立場からジン
メルの生哲学の立場に移り，ついでディルクイの精神科学の影響をうけるなど，つぎつぎ
と思想上の遍歴を重ねていったが，やがて1917年のロシア革命を跳躍台にマルクス主義の
立場への飛踵をとげた。本書はその第1章で初期）レカーチのこうした思想的遍歴を簡単に
跡づけた後で，第2章では『小説の理論」を中心にマルクス主義への転向直前のルカーチ
の思想構造に光をあてるのだが，こうした本書の叙述に先立って，著者は本書のルカーチ
論の立脚点の一つとして，かれの思想は中央ヨーロッパの思想伝統にしっかりと組込まれ
ており，したがってそれとの関連を語ることなしには，かれの思想形成の本当の姿を把え
ることはできない，との観点を打ち出している。こうした本書の立脚点は第1,2章でとく
に鮮かに示されていて，叙述の相当部分が20世紀初頭から第1次大戦期のドイツ思想界の
諸思潮の紹介にさかれ，いわばそれとないまぜながら若きルカーチの思想形成が語られて
いる。すなわち，著者は第1章では一方で当時のドイツ思想界の状況を新カント派の没落
とそれにかわる現象学や種々の非合理主義的，直観主義的傾向の叢生においておさえ，そ
れとの関連でジンメル，ディルタイの捨頭とその意義を明らかにするとともに，他方，若
い世代の間では「世界についての＜総体的＞真理」を求める志向が根強く存在していたこ
とを伝え，こういった2つの環のつながりの中でルカーチの思想形成過程をつかまえよう
と試みる。この2つの環のうち，まず第2の環のルカーチにおける現われについていうな
ら，著者は「少なくとも美的領域では，直覚行為を通じて究極の実在に触れうるだろう」と
いう「魂と形式」の立場にその例証を見出し，この時代をカント主義のニュアンスの強い... 
「主観主義的観念論」（力点は重田）の時期と規定する後年のルカーチの自己規定をしり
ぞけるとともに，上述の立場をョリ一般的に「実在の真相」は「洞察」しうるという確信
として規定し直し，この確信こそルカーチの生涯を貫く現実にたいする根本的態度だった
という。したがって，著者の場合，初期）レカーチのドイツ的思想の圏内での思想的逼歴も
上述の基盤の上に繰り展げられるということになるが，著者はそのさいラスクの「半ば現
象学的立場」の果した媒介的役割をとくに重視している。すなわち，著者は「ラスクの主
著「哲学の論理と範疇学」 (1910)はルカーチがすでに本能的帰依者となっていた一種の
新プラトン主義の論理的基礎を与えた」といい，ルカーチはラスクに媒介されてヘーゲル
を受け入れるに至ったというウォトニックの主張7)を承認するとともに， 『歴史と階級意
7) M. Watnick, Relativism and Class Consciousness: Georg Lukacs, in L. Labedz 
(ed.), R印isionism,New York 1962, p. 142. 
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識」におけるカント，フィヒテ，ヘーゲル解釈ですらラスクの解釈に大きく依存している
ことを指摘している。
第2章の結論はこうである。「第1次世界大戦に先立つこれらの歳月の間， ルカーチは
ラスクの新カント主義， ディルタイの新ヘーゲル主義， キルケゴールの宗教的非合理主
義，グンドルフ，ゲオルゲを囲むサークルの唯美主義の間で引き裂かれていた。他方，か
れの政治的思考は，当時哲学的にはベルグソンの崇拝者だったソレルの影響を反映してい
た。こうしたことは決して恥ずべきことではないが，それをかれの＜階級的＞立場と相関
的に説明することはできない。かれの精神的苦悩は当時漸く最初の大危機に遭遇しようと
していた一つの文明を映し出したものといった方が，ヨリ真実に近いだろう。」
「ラスクの新カント主義」という規定が「ラスクの半ば現象学的立場」とどう折り合う
かは一つの問題だが，「ディルタイの新ヘーゲル主義」についていうなら， それはこうで.. 
ある。 「精神科学が究極的に含意していたのは，反省する思想家自身の精神とその表現が
歴史の中でわれわれの前に繰り展げられている精神との間の同一性であった。この意味
で，ディルタイが代表するタイプの解釈は，哲学がかつてヘーゲルの時代に所有していた
中心的な位置を，哲学のために(・…••ヘーゲルの唯心論的存在論ぬきに）回復しようとす
る試みだとみなされえた。」著者にしたがえば， ディルタイの全業績の中心テーマは「カ
ントがバラバラに引き裂いた理論と実践，論理と倫理，経験的なものと先験的なものとの
統一の再建にあった」といってよく，ディルタイをかく解釈した上で，著者は若きルカー
チを「ディルタイのマルクス主義的継承者」とすら呼び，両者の比較検討をおこなってい
るが，この辺は第2章でももっとも読みごたえのある部分だといってよかろう。
では，ルカーチはいかにして「ディルタイのマルクス主義的継承者」から「ヘーゲル主
義的マルクス主義」者に変貌を逐げたのか。「人間精神は歴史を通じてのみ認識されうる」．
というディルタイの歴史主義にしてもあるいは「はじめに世界を創造し，ついで哲学にお
いて自己意識に到達する精神の円環的運動」を説く「ヘーゲルのプラトン主義的仮定」にし
てもそうなのだが，それらはともに理性と現実，思惟するもの（思想家）と思惟されるも
の（歴史）との究極的一致に関するオプティミスティックな信仰に支えられ，その観想性は
おおうべくもなかった。ところがヘーゲル，ディルタイと異なり，宗教的背景に欠け，そ
れにかわる観念論的形而上学ももはや信じられぬルカーチの場合，美の世界に閉じ籠るこ
とでかろうじて以上のヘーゲル，ディルクイ的構想の現実性を確保しえたかに思えたので
あったが， 1914年の第1次大戦は，こうした「観想的唯美主義の崩壊」をもたらした。）レ
カーチは「小説の理論」の戦後版の序文で，この書物における現代を「罪業の完成された
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時代」として規定した箇所に言及して，その中に「ヘーゲルの史的弁証法のキルケゴール
化」の傾向を指摘したのであったが，著者によれば，以上の傾向はルカーチのこの精神的
危機，出口のなさと深く結びついていたのであり，またこういった観点から，著者は）レカ
ーチがこの危機を共産主義への飛躍によって克服しようとしたさいにソレルの政治思想の
果した積極的役割を強調する。こうして著者はソレルの政治的能動主義とロシア革命との
結びつきの中に共産主義者）レカーチ生誕の秘密を解く鍵を求めようとしているかにみえる
が，著者によれば，そのさいこの結合を媒介したのは， 「かれの祖国ハンガリアの政治」
とその中で「政治的右翼のロマン主義的非合理主義の方向をえらびとれなかったインテIJ
ゲンチャ」の特殊な地位であって，その限りでは共産主義者）レカーチの生誕は「偶然によ
って決定された」といってよいとされる。いわばそこには宗教的回心に似た飛躍が介在し
ていたのであって，すでに述べたように，著者がこの回心直前のルカーチの中に一つの文
明の苦悩の反映をみたのも，以上の見方にもとづくといってよかろう。
III 
著者は中期ルカーチの代表作「歴史と階級意識」をとりあげるに先立って，第3章でか
れのハンガリアにおける社会主義運動との結びつきの推移を概観し，その中で，例えば①
ルカーチが結びついていたのは受動的待機主義的な独壊社会民主党型の主流派ではなく
て，それに対立した能動的行動主義的な小数派であり，かれと運動の媒介者の位置にサン
デイカリズム的色彩の濃厚なマルクス主義者エルヴィン・サボーが立っていたこと，ある
いは②ハンガリア革命挫折後の分派抗争に触れて，ルカーチがプルムの匿名で起草したい
わゆる「プルム・テーゼ」一ーその核心は民主主義の徹底を通じての社会主義移行論を説
いた点にある一の問題点を検討するなどしている。そのうち，①は『歴史と階級意
識』における意識の役割の強調とからんで，また③は戦後における『民主主義と文学」の
刊行を契機にまきおこされたルカーチ修正主義批判の根が政治的にどこにひそんでいたか
を示唆していてそれぞれ興味深いが，ここでは『歴史と階級意識』を論じた第4章にただ
ちに筆を移すことにしよう。
周知のように，『歴史と階級意識」の理論的核心は， プロレタリアートの自己意識を労
働力商品の自己意識としておさえ，プロレクリアートにおける歴史の主体・客体の同一性
を論定することで，プロレタリアートの革命的実践を媒介にプルジョワ的思惟に固有の存
在と当為，理論と実践との抽象的対立を止揚しようと試みた点にあるといってよい。だが
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本章での議論の特色は，ルカーチのこの書物に含まれる種々の理論的諸契機を内在的に分
析するよりも，むしろこの書物が当時の中央ヨーロッパの思想琳洛iに与えたインパクトや
マルクス主義の思想と運動の中で占める意義の面から，この書物の思想内容を検討してい
ることにある。
まずこの書物がマルクス主義思想史の中で占める位置について，著者はそれがヘーゲル
を媒介にマルクスを把え直し，「マルクス思想のヘーゲル的次元を取り戻す」ことで，「マ
Jレクスが後年用心深くまとっていた実証主義的仮装を直観的に見破り」，『経済学・哲学手
稿」などの末公刊の段階で初期マルクスの疎外論を復位させたことに求めている。ところ
で，そのさい）レカーチはエンゲルスの唯物論把握，とくに自然弁証法をしりぞけたのであ
ったが，著者によれば，このエンゲルス批判はおのずから「唯物論と経験批判論」におけ
るレーニンの哲学の批判を含意することとなり，この含意にたいする警戒心が当時漸く姿
を整えつつあったレーニン崇拝と結びついたところに，コミンテルン系の理論家たちのこ
の書にたいするあの厳しい異端狩りの態度が生まれたのだという。
では，これにたいして，第2インター系の理論家たちのルカーチのこの書物にたいする
態度はどうであったのか。かれらの間では，新カント主義の立場をとるものと実証主義の
立場をとるものとのちがいはあっても，事実判断と価値判断とを区別して，マルクス主義
を1箇の科学に解消する点では，かれらは共通の地盤に立っていた。こういった立場より
すれば，ルカーチのように，「人間の認識にビルト・インされた制限とか， ＜事実＞の科
学的研究と＜価値＞への実践的左祖との間の障壁とかいった類のことは……ヘーゲルに復
帰することによって克服される」と説くことは，旧い形而上学の再興以外のなにものでも
なく，したがって，かれらがこうしたルカーチの書物を容認できなかったのもきわめて当
然であった8)。
以上みたように，ルカーチのマルクス主義把握の特色は反実証主義，反新カント主義と
8)以上の 3つの論点は，すでに下記の書物で種々の角度から指摘されている。
① K. Korsch, Der gegenwartige Stand des Problems, Marxismus und Philoso-
Phile, Leipzig 1930, S. 148. 平井俊彦・佐藤幹郎両氏によるこの部分の共訳が「未来』
1970年10月~11月号に収録されている
② I. Fetscher, Das Verhaltnis des Marxismus zu Hegel, Karl Marx und der 
Marxismus, 1967, S. 45~122. 平井俊彦訳『階級的自覚の論理」所収。
RSh. Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge 
1968, p. 96. 
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いうドイツの新思潮に棒しながら，これを非合理主義，直観主義の方向ではなくて，ヘー
ゲルを媒介にマルクス主義に転轍したところにあり，かれがマルクス主義の左右両翼の挟
撃をうけたのも結局はそのことによるのだが，にもかかわらず，著者はこのルカーチの著
作が他面ではレーニン主義の一定の側面と重なりあっていることを指摘している 9)。
カウッキーによるマルクス主義の進化論的で実証主義的な解釈と異なって， レーニン
一政治家としての一一ーは歴史の形成過程で意識の果す決定的役割を充分に承知してい
た。だがかれの場合， 「18世紀のフランス唯物論」にとらわれていたために，理論のレヴ
ェルでは「理論と実践とは引き裂かれ」ていて，その結果，実践は「自然と歴史の中で等
しく作用するはずだとされるところの，因果的に決定される過程」に自己を外から機械的
に「挿入」する形でつかまれていた。つまり，著者によれば，唯物論的反映論に災いされ
て，レーニンは「かれの意識の決定的役割に関する主張」から「哲学上の帰結をひきだす」
までに至らなかったのだが，これにたいしてルカーチはプロレタリアートの自己意識論を
軸に歴史の主体・客体の弁証法を展開することによって，「レーニンの政治的能動主義」に
哲学的根拠づけを与えたのである。それどころか，著者は，ルカーチの理論がレーニンの
前衛党論に一定の仕方で哲学的表現を与えていることに読者の注意を喚起している。とい
うのも，ルカーチは「プロレクリアートにプルジョワ社会の見地とは根本的にちがった見
地を帰属させる」ことで，この階級こそが「支配階級」の「虚偽意識」を乗り越える「＜
真の意識＞の所有者」だとしたのであったが，かれは即自的階級としてのプロレタリアー
トの意識をもってただちにmの意識」として規定したわけではないc したがって「完全
には分節化されていない」現実のプロレタリアートの意識は「真の意識」にまでたかめら
れねばならず，そのさいこの両者の媒介装置として特定のエリート集団＝前衛党概念が導
入されるなら， これこそレーニンの前衛党論になりはしないか 著者はこう述べてい
る。
ところで，以上の指摘と並んで，本章でとくに注目に値するのは，ルカーチのこの書物
が第1次大戦後の方向を見喪った中央ヨーロッパのインテリゲンチャに与えた衝激的効果
について述べている部分であろう。すでに述べたように，ルカーチはこの書物の中で「マ
ルクス思想のヘーゲル的次元」を復位させたのであったが，著者によれば，かれのこのマ
ルクス主義解釈はかれらにマルクス主義を中央ヨーロッパの文化伝統にかかわる問題，っ
9)以下の論点はボルケナウにより先鞭がつけられている。 F.Borkenau, World Com-
munism, Ann Arbor Paperbacks, 1962. pp. 172~175. 
109 
242 隅西大學『罷清論集」第21巻第2号
まり自己自身の問題としてつきつけ，しかも「科学主義と新カント主義とを等しく攻撃す
る中で， 現代哲学の中枢神経そのものに打撃をあたえた」のであった。 これまでのとこ
ろ，これらのインテリゲンチャはロシア革命＝共産主義を「疑いもなく重大な事件ではあ
るが，かれら自身の問題の解決を約束するとは思えない事件」とみなすこともできた。だ
がいまではそうはいかない。 しかもかれらがルカーチの書物の中に見出したのは， 「他の
理論家がだれも提供できなかったもの」，つまり 「あくまで事実に即しながら， それでい
て＜科学＞の名前でヘーゲル的遣産を拒絶しないマルクス主義的分析」であった。恐らく
は自己の若き日の体験を想起しながら，状況をかく分析した上で，著者はルカーチのこの
著作の中に「シュペングラーやハイデッガーにたいする有効な答え」の秘められていたこ
と，にもかかわらずそのことを認めえなかった独壊の共産主義者の頑迷さを批難するとと
もに，政治的権威に屈して，自己本来の立場を放棄したルカーチの性格の弱わさを惜んで
いる。
IV 
すでに一言したように，著者は中期ルカーチのコミンテルンによる批判への屈伏をもっ
て一大痛恨事だとしたのであったが，こうした著者の気持は，カントとヘーゲルのフラン
ス革命にたいする態度のちがいを論じるなかでつい筆をすべらせてなげつけたつぎの一句
に端的に示されている。
「スターリンときたら，仮に乗組員の半分と士官の大半とを屠らねばならぬことがあっ
ても，暴風雨を突切ってゆく船長のおもむきがあったが，ナポレオンにたいするヘーゲル
の態度と以上のようなスクーリンにたいするルカーチの人目をはばからぬ賛嘆の念との間
にはいくらかつながりがありはすまいか。啓蒙的専制主義はいつでもドイツの思想家の心
情に訴えかけるものがあったのだが，少なくともこの点で，ルカーチは1914年以前のドイ.... 
ツの教養ある市民層の受動的で観想的なものの見方にがっちり根をおろした伝統の中にい
る。」
以上の眼で検討するのであってみれば，後期）レカーチにたいする著者の評価は当然にき
わめて辛辣である。例えば『ヨーロッパ・リアリズの研究」に関する著者の評価はこうで
ある。「この巻に一緒に収められている著作の大部分は驚くほど陳腐で， 批評はおろか，
解説の余地すらみあたらない。」あるいは「歴史小説論』についてつぎのようにいう。「最
上のばあい重要な文芸理論家の仲間に数えられる哲学者は不在であって，その地位は西欧
110 
G. リヒトハイム著『ルカーチ』 （重田） 243 
文学の文化的背景をロシアの読者に教え込む社会学者にとってかわられて」おり，総じて
「この書物は退屈だ」。『リアリズムの意味」に関してはさらにてきびしい。「エッセーそ
のものは調子と内容において徹頭徹尾スクーリン主義的である。……不幸にもこれらを草
したとき，疑いもなく，ルカーチは大真面目だった。というのも，様々の近代作家たちに
たいする論戦の中で，かれはジュダーノフ主義的水準にまでおちこむ以前にすでに慣習に
なっていた思想方向を追求しているからである。」これにたいして， Jレカーチの文芸理論
にたいする著者の評価はこれより幾分高いけれども， それでも例えばつぎの通りであ
る。「『シラー の近代文学理論』 (1935)はこの（論文「シラーとゲーテの往復書簡」をさす
一重田）水準以下だが，それでもとにかくカントとヘーゲルの美学に関するいくつかの興
味ある指摘をおこなっている。 1935年にはルカーチが『歴史と階級意識』の＜ァイディア
リズム＞を棄てきっていなかったことは注目に値する。知性と文体の水準は一段とおちて
いて， Jレカー チの弟子， L.ゴルトマンによって後におなじみになる類の社会学的ハッタ
リが散在しているけれども，このエッセーには1923年の著作の基本的槻念を反映する章句
がつまっている。」
以上のように，著者は後期ルカーチの文学史研究の方を相対的にヨリ高く評価するのだ
が，むろん批判点もなくはない。例えばルカーチはゲーテをロマン主義と関係づける解釈
を「反動的伝説」としてしりぞけ，ヘーゲルと並んでゲーテこそフランス啓蒙主義の正統
の後継者だとしたのであったが10), こうしたルカーチの解釈にたいして著者はつぎのよ
うにいう。「哲学上の党派路線によって身動きできなくされていない文学史家なら，ゲーテ
のニュートン嫌いや＜有機的＞世界観の擁護が決定的に非古典的であることに異論はな
い。若きゲーテはロマン主義の先駆だった。成熟期のゲーテにはロマン主義的自然哲学の
父，シェリングに通ずる面があった。この点は，ヘーゲル哲学と＜ワイマール古典主義＞
とを非合理主義とロマン主義に対置するようなルカーチによって描き出された単純化され
た像には適合しない。」
著者は，ルカーチのこうした文学史上の事実を歪曲した無理な解釈は，近代ドイツ・プ
ルジョワ思想史を合理主義にたいする非合理主義の圧服の枠組で把え，その出発点をヘー
ゲルとシェリングの対立にみるとともに，「ワイマール古典主義文学」にたいする偏愛から
ゲーテをヘーゲと並置しようとする強引さに根ざしているとする。後期ルカーチの大著
10)この点については「ゲーテとその時代』（ルカーチ『著作集』第4巻 pp.69~76, 
その他 p.84, 150, 162, 174, など）を参照。
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『理性の破壊」について，著者は「恐らくはかれがこれまでに書いた最悪の書物」と酷評
しながら，しかも第7章の全体をこの書物の検討にあてているのだが， その理由の一つ
は， 以上の強引な解釈の哲学的背景をそれによってヨリ明確にしうると考えたからであ
り，いま一つの理由は，ルカーチの「美学」の中心主題を哲学上の反映論の美学への適用
にみることにより，第8章での「美学』の検討に先立って，後期）レカーチの哲学上の反映
論への後退の意味と問題性を明らかにしておく必要があると考えたからであった。
それはともかく，ルカーチ晩年の大作『美学』は美術史と美学に関する理論との巨大な
集積物といってよいが，著者によれば，その主題は芸術的反映の特殊性を解明することに
あった。こういった観点から，著者はまず労働，科学，哲学，芸術，魔術，宗教における
現実の反映様式の区別と連関に関する）レカーチの所説を簡単に紹介し，かれの場合，芸術
的反映の特殊性が，この反映が日常的な実践性から直接には分離されている点で一面では
科学や哲学と共通面をもちながら， しかも他面で， 「人間の人格性から借用されたイメー
ジの観点から＜客観的＞現実を解釈しようとする傾向」の面で，科学や哲学に対立して宗
教や魔術と相似する次元をそなえている点で把えられていることを明らかにしている。こ
うして芸術における anthropomorphismがルカーチの美学に関する考察の中心問題の一
つに繰り込まれることになるのだが， 著者は以上のルカーチの美学の背後には， 「美的認
識様式は人間が自己自身の（身体的で精神的な）労働を通じて自己の世界と自己自身とを
転形する過程の一部としてこの世に現われる」， というヘーゲル・初期マルクスに由来す
る考えのひそんでいることを指摘している。
著者によれば，以上の諸点を中心にしたルカーチの「．美学』の特色は，一般的には「ヘ
ーゲルの美学とマルクスの社会学とを融合しよう」と試みた点にあり，ヨリ特殊的には，
独得の反映論によって「銀念論的主観主義」と「写真的リアリズム」とから等距躍を保ち
ながら，「西欧的デカダンス」と「ソビエト的極度の単純化」の 2つの戦線で戦いをいど
もうとしたことにある。だがこのように芸術的創造を反映として規定する場合，散文芸術
についてはともかく，また詩や視覚芸術についてはまだしも，音楽となると，それはこう
した規定では美学の対象領域からほとんどしめだされることになりはしないか。これが著
者の第1の疑問点である。むろん，ルカーチにこうした疑問にたいする答えの用意がない
わけではない。例えば， かれは芸術的反映を通して映し出される現実は単なる「事実」
(fact)ではなくて，人間の「＜内的＞存在」， 「諸価値の＜客観的＞領域」， 「世界につい
ての真理」だなどという。だがかくいうことは， 「人間は美的体験によって自己自身を理
解する」というにすぎず，これでは「ヘーゲル的意味での＜客観的観念論＞と両立しえな
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いことは何一つ言っていはしない」ということになろう。著者によれば，人間の「内的体
験」にかかわる芸術の世界で唯物論的反映を説くことがそもそも無理なのであって， 「語
の科学的意味からいって，そもそも＜事実＞の世界以外のなにものかを叙述すべく企図さ
れたことのない語彙にかれがコミットした」こと一ーどうやらその辺にルカーチの芸術的
反映論の根本的な問題点がひそんでいそうである。
??
さて，以上概観した本書のルカーチ論の特色を要約するなら，ほぽつぎのように言えよ
う。まず本書では，）レカーチの思想形成過程の全体が，世紀末的思想家の色彩の強い生の
哲学者からヘーゲルを媒介にしたマルクス主義者へのメタモルフォーゼと，正統主義への
屈服を転機とする思想家としての衰退とをそれぞれ区切りとするところの.3つの時期に
区分されている。またこの 3つの時期の中で，ルカーチが思想家として頂点をきわめたの
は中期であって，後期のかれの思想家としての歩みはこの頂点からの下降過程にほかなら
ず，著者はそれが哲学上の反映論の受容と結びついていることを強調する。ところで，本
書のいま一つの特色は，ルカーチの思想形成過程を 3 期に区分してその中に思想~家として
の進歩と後退，上昇と下降を見出そうと試みたばかりでなく，同時に思想塚北しての以上
の変貌にもかかわらず，この変貌が共通の基盤によって支えられていることを主張にして
いる点にある。「共通のベースとしてのヘーゲル哲学」というテーゼがそれであるが， 著
者はその核心を，「宇宙は結局のところ全面的に認識可能だ」という 「実在の真相にたい
する洞察」と，ルカーチがこの洞察の理論化の「モデル」をヘーゲル哲学に見出した点に
求め，またそこから，ルカーチのマルクス主義を「マルクス主義のヘーゲル主義的変種」
(Hegelinized version of Marxism)あるいは「ヘーゲル主義的マルクス主義」 (Hege-
lianized Marxism) と規定している。ルカーチの思想は20世紀の中央ヨーロッパの政治
・思想状況と切り離しては理解できないというのが，本書のルカーチ論の基本的立脚点の
一つだったのだが，この立脚点が以上のテーゼとしっかり結びついていることはもはや説
くまでもなかろう。
以上みたように，本書のルカーチ論はきわめて個性的で，その中には傾聴すべき論点や
今後の研究の貴重な手懸りが数少なくない。とりわけ中期ルカーチに関する所論は本書の
白眉をなすといってよい。だがその上で本書の所説について感ずるいくつかの疑問点を提
示しておけば，つぎの通りである。
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すでに述べたように，著者は中期ルカーチから後期）レカーチヘの歩みを思想家としての
衰弱とみたのであった。だが少なくともルカーチ自身に即していえば，事柄はそれほど簡
単ではなさそうである。例えば，この2つの時期に関しては，総体性と媒介の2範疇を軸
にした弁証法的論理の錬磨の過程として，これを連続的進化の面において取上げることも
充分に可能だし11), あるいはそれと関連して， プロレタリアートの自己意識論を核とす
る歴史哲学からヨリ包括的なマルクス主義的存在論の構想へという発展図式を想定するこ
ともできよう。またその場合には，『理性の破壊」の背後にひそみ， 著者の遺憾とする後
期）レカーチの反映論についても，著者の解釈とちがった解釈の生まれる余地が残されてい
はすまいか。
第2に，『若きヘーゲル」に関する著者の評価は大いに問題のあるところだろう。この
書について，著者は例えばつぎのようにいう。「『若きヘーゲル』には余りかかずらわる必
要はない。ヘーゲルは宗教的局面をかつて通り抜けたことはなかった，というこの書物の
中心テーゼは，ルカーチに概して好意的な批評家たちによって鄭重にみのがされてきた。
その他の点では，この著作はルカーチが以前に自分でいったことがあり， しかもヨリ学問
的な言葉でいったことのあること以外の問題にはなにひとつ触れていない。」12)なるほど，
若きヘーゲルの神学時代という規定を「反動的伝説」としてしりぞけるルカーチの裁断の
仕方にはやや性急打点があったかもしれない。だがそうかといって，人はもはやディルタ
イの「若きヘーゲル』の段階に帰るわけにはいかないし，いわんやヘーゲル弁証法の形成
過程で経済学研究の果した役割に関する）レカーチのこの書物での指摘を考えてみただけで
も，著者の以上の評価はきわめて一面的で問題だといわなくてはならない。ゲーテとロマ
ン主義とのつながりを拒否する）レカーチの解釈にたいする批判にしてもそうなのだが，著
者のルカーチ批判には旧来の通説への単純な復帰を思わせる解釈が散見されるのにはにわ
かに同意しがたい。
それはともかく，著者は一方で）レカーチのマルクス主義を「ヘーゲル主義的マルクス主
義」として特殊化していた。と同時に，他方ではそのルカーチ（中期の）のマルクス主義
解釈に依拠して，第2インター系とコミンテルン系のマルクス主義把握をともにしりぞけ
11) この点については， 例えば良知力「ルカーチと第3の場の理論」（『初期マルクス試
論』）を参照。
12)本書での『若きヘーゲル」への言及は，以上のほか第2章註2での短い，だが辛辣な
批評があるにすぎない。
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ているかにみえる。してみれば，著者にとってマルクス主義とは一体何なのか。まさにそ
れが今日の問題なのだ，というのが著者の答えなのかもしれないけれども，最後にあえて
疑問として提示しておきたい。
6月5日付の『毎日新聞』は， M.I.T. 通信による報蒋として， ルカーチが6月4日
ブタペストで死去した旨報じている。ここに深く哀悼の意を表するとともに，とりあえ
ずこの一文をもって追悼の辞にかえたい。
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